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Wie die Zufahrtssituation zum noch immer
auf meinem Grundsttck mit Wohnhaus
beabsichtigten Parkplatz jetzt nach der
neuen Fassung wirklich werden soll, kann
ich nicht erkennen, ebenso wenig wie
alternative ErschlieBungsmaoglichkeiten
aussehen sollen.
ErschlieRungsmdglichkeiten werden nun
im Einvernehmen mit den jeweiligen
Grundstlickseigentimern umgesetzt. Ich
lehne die Umnutzung weiter ab, daran
andern auch eingelaufene Anderungen
nichts, und ich erteile daher auch kein
Einvernehmen zu den bekannten
ErschlieRungsmdglichkeiten. Daher riickt
die geplante Umsetzung in der Form in
weite Ferne.

Beeintrachtigt wird jedoch tUberhaupt nicht
eingegangen, obwohl man gerade diesen
Punkt nun aufgegriffen hat. Die neuen
Ausfihrungen beim Immissionsschutz
andern nichts an meinen Beflirchtungen
kiinftiger Larmbeeintrachtigungen, ich halte

Burgers nimmt im Wesentlichen
Bezug auf die bereits im Rahmen
der ersten Offenlage vorgebrachten
Bedenken hinsichtlich der
ErschlieBungssituation, der
beabsichtigten Umnutzung des
Grundstucks sowie moglicher
Immissionskonflikte. Die
vorgetragenen Aspekte wurden
bereits im Rahmen der ersten
Abwagung umfassend geprift und
bewertet.

1. ErschlieBung /
Zufahrtssituation

Der Burger fuhrt aus, dass die
konkrete Zufahrtssituation weiterhin
nicht erkennbar sei und lehnt die
geplante Umnutzung sowie eine
Mitwirkung an
ErschlieBungsmaflnahmen
ausdriicklich ab.

Hierzu wird auf die bereits erfolgte
Abwagung verwiesen. Die Planung

wurde zwischenzeitlich dahingehend

Kenntnis genommen. Die darin
enthaltenen Hinweise und
Bedenken wurden unter
Bezugnahme auf die bereits
erfolgte Abwagung gepruft.
Neue, Uber die bereits
behandelten Aspekte
hinausgehende Sachverhalte
ergeben sich nicht.

Ein weiterer Anpassungsbedarf
der Planung besteht nicht. An
der vorliegenden Planung wird
festgehalten.



sie nicht flr geeignet unzulassigen Larm
zu verhindern.

Meine bisherigen Ausfihrungen halte ich
im Ubrigen auch weiter insgesamt
aufrecht.

Wernersberg, den 27.04.2026

Gabriel Laux

angepasst, dass die Erschlieung
bewusst flexibel und offen
formuliert wurde. Dies tragt
insbesondere der Tatsache
Rechnung, dass die Umsetzung
einzelner MaRnahmen von der
tatsachlichen Verfliigbarkeit der
betroffenen Grundstiicke sowie der
Mitwirkungsbereitschaft der
Eigentimer abhangt.

Der Bebauungsplan trifft daher
keine abschlieRende Festlegung
einer konkreten Zufahrtslésung,
sondern schafft einen
planungsrechtlichen Rahmen,
innerhalb dessen verschiedene
Ldsungen moglich sind. Eine
Umsetzung ist — wie bereits
klargestellt — nur im Einvernehmen
mit den jeweiligen
Grundstlickseigentiimerinnen und -
eigentiimern moglich.

Die fehlende Konkretisierung stellt
somit keinen Abwagungsmangel
dar, sondern ist bewusst gewahlte
planerische Strategie, um auf die
bestehenden Unsicherheiten
reagieren zu kénnen. Die
grundsétzliche stadtebauliche
Zielsetzung bleibt hiervon unberihrt.

2. Ablehnung der Umnutzung /
fehlendes Einvernehmen

Die erneute Ablehnung der
Umnutzung sowie die Verweigerung
des Einvernehmens werden zur
Kenntnis genommen.

Hierzu ist festzustellen, dass der
Bebauungsplan als Satzung keine



unmittelbare Verpflichtung zur
GrundstiicksverauBerung oder
Mitwirkung begriindet. Wie bereits
in der ersten Abwagung ausgefihrt,
entfaltet die Planung keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung.
Die tatsachliche Umsetzung
einzelner MaRnahmen ist von der
Verfiigbarkeit der Flachen abhangig
und kann auch zeitlich gestreckt
erfolgen.

Die Planung verfolgt ein langfristiges
stadtebauliches
Entwicklungskonzept. Einzelne
MaRnahmen kénnen auch
unabhangig voneinander oder in
angepasster Form umgesetzt
werden.

3. Immissionsschutz
Der Birger halt die erganzten
Ausflihrungen zum
Immissionsschutz weiterhin fur
unzureichend und beflrchtet
unzulassige
Larmbeeintrachtigungen.
Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Es wird jedoch
weiterhin festgestellt, dass der
Bebauungsplan die
planungsrechtliche Zulassigkeit
von Nutzungen regelt, nicht jedoch
deren konkrete Ausgestaltung im
Detail. Die Erganzungen im Entwurf
stellen klar, dass:
e larmintensive Nutzungen
nicht uneingeschrankt
zulassig sind,



e im Vollzug die einschlagigen
immissionsschutzrechtlichen
Vorschriften (insbesondere
§ 22 BImSchG) einzuhalten
sind,

e und bei Bedarf
ordnungsrechtliche
MaRnahmen zur Steuerung
der Nutzung erfolgen.

Eine weitergehende Konkretisierung
ist auf Ebene der Bauleitplanung
nicht erforderlich. Die Einhaltung
immissionsschutzrechtlicher
Anforderungen wird im Rahmen der
spateren Umsetzung und Nutzung
sichergestellt.

4. Bezugnahme auf die erste
Stellungnahme

Der Burger erklart, an seinen
bisherigen Ausfiihrungen
festzuhalten.

Diese wurden bereits im Rahmen
der ersten Offenlage umfassend
gepruft und in der Abwagung
berlcksichtigt. Insbesondere
wurden:

e die Darstellung in der
Begriindung redaktionell
korrigiert,

e die Erforderlichkeit der
Planung begriindet,

e sowie die fehlende
enteignungsrechtliche
Vorwirkung klargestellt.

Ein darlberhinausgehender neuer
Sachverhalt ergibt sich aus der
erneuten Stellungnahme nicht.



Gisela Braun

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Fassung der beabsichtigten Anderung,
ausgewiesen mit Stand Marz 2026, 1asst
nun neu unter L2 hinsichtlich der
Wegeflihrung innerhalb des Plangebietes
alternative Erschliefungsmaoglichkeiten zu.
Eine Umsetzung dieser wird nur im
Einvernehmen mit der Gemeinde und den
jeweiligen Grundstiickseigentiimer/innen
erfolgen. Es ist allerdings in keiner Weise
erkennbar, wie und wo alternative
ErschlieRungsmoglichkeiten gesehen und
umgesetzt werden sollen. Die textliche
Ausfuhrung mit ,eine Umsetzung dieser ...
" lasst auch nicht zweifelsfrei erkennen ob
lediglich alternative
ErschlieRungsmdglichkeiten oder alle
ErschlieRungsmdglichkeiten im
Einvernehmen erfolgen werden. Ich darf in
diesem Zusammenhang nochmals darauf
hinweisen, dass die Ortsgemeinde klaren
wollte, ob im Grundbuch ein Wegerecht fir
die Zufahrt zum hinterliegenden
Wohngrundstiick eingetragen ist. Dies
scheint noch immer nicht geklart, obwohl
es durchaus eine Relevanz in der
Angelegenheit hat.

Im Bereich Immissionsschutz unter 4.5
wurde neu eingefiigt, dass larmintensive
Nutzungen zeitlich zu beschréanken und bei
konkreter Umsetzung gegebenenfalls
weitere ordnungsrechtliche Malnahmen
(Benutzungsordnungen, Nutzungszeiten,
Aufsicht) zu ergreifen sind. Fir weitere
Nutzungen ist im Vollzug sicherzustellen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen
vermieden werden (§§ 22 BImschG).
Aufgrund dieser Formulierung wird nun von

Die erneute Stellungnahme der
Birgerin nimmt Bezug auf ihre
bereits im Rahmen der ersten
Offenlage vorgetragenen Bedenken,
insbesondere hinsichtlich der
Wegeflhrung, der
Grundstulcksverfligbarkeit sowie der
immissionsschutzrechtlichen
Bewertung der geplanten
Nutzungen.

Die vorgetragenen Aspekte wurden
bereits im Rahmen der ersten
Abwagung umfassend behandelt.
Die Planung wurde daraufhin in
Teilbereichen angepasst und
konkretisiert.

1. Wegefiihrung / ErschlieBung

Die Burgerin kritisiert weiterhin, dass

alternative
ErschlieBungsmdglichkeiten nicht
konkret dargestellt seien und die
Formulierung zur Umsetzung im
Einvernehmen unklar sei.

Hierzu ist festzustellen, dass die
gewahlte Formulierung bewusst
offen gehalten wurde, um der
tatsachlichen Verfugbarkeit der
betroffenen Grundstiicke Rechnung
zu tragen. Wie bereits in der ersten
Abwagung dargelegt, entfaltet der
Bebauungsplan keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung.
Die konkrete Umsetzung von
ErschlieBungsmaflnahmen ist stets
von der Mitwirkungsbereitschaft der
betroffenen Eigentiimer abhangig.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen. Die darin
enthaltenen Anregungen und
Bedenken wurden unter
Bezugnahme auf die bereits
erfolgte erste Abwagung der
friihzeitigen Beteiligung bereits
gepruft. Ein
darUberhinausgehender
Anpassungsbedarf ergibt sich
nicht. Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen. An
der Planung wird weiter
festgehalten.



larmintensiven Nutzungen ausgegangen,
es ist aber auch anhand der neuen
Fassung der Anderung nicht erkennbar,
welche Nutzung wo in welchem Ausmalf}
erfolgen soll. Dass schadliche
Umwelteinwirkungen generell zu
vermeiden sind ergibt sich aus der
bestehenden Gesetzeslage genauso wie
das Erfordernis einer baurechtlichen
Genehmigung, sofern beabsichtigte
einzelne Nutzungen der
Genehmigungspflicht unterliegen - was
wiederum nicht thematisiert wurde. Fur
eine gesetzeskonforme bau- und
imissionsschutzrechtliche

Abwagung ist eine sach- und fachgerechte
Planung erforderlich, die Vorhaben konkret
ausweist und bei einem solchen Projekt mit
einer Nutzung fur gemeinschaftliche
Zwecke u. a; ein umfassendes
Larmprognosegutachten zugrunde legt.
Bereits vorhandene Nutzungen und davon
ausgehende Immissionen und
Beeintrachtigungen sind in die
Bewertungen und Berechnungen mit
einzubeziehen. Zeitliche Beschrankungen
allgemein als Mdéglichkeit aufzuflihren und
eine abschliefiende Nennung
ordnungsrechtlicher Malnahmen wird dem
erforderlichen Immissionsschutz definitiv
nicht gerecht. Dass ein 6ffentlicher
Kinderspielplatz grundséatzlich als
sozialadaquat einzustufen ist ergibt sich
aus der Rechtsprechung und ist damit
derzeit geltende Rechtslage (so auch
ausgeflhrt in meiner Stellungnahme vom
25.10.2025). Allerdings bedeutet das nicht
das Fehlen jeglicher Einschrankungen mit

Die Festsetzung verfolgt daher das
Ziel, planerische Flexibilitat zu
gewabhrleisten, ohne sich auf derzeit
nicht gesicherte
Grundstuicksverfligbarkeiten
festzulegen. Eine abschlieltende
und lagegenaue Festlegung aller
mdglichen Erschlielungsvarianten
ist im Bebauungsplanverfahren nicht
erforderlich und aufgrund der
bestehenden Unsicherheiten auch
nicht sachgerecht.

Die Hinweise zum méglichen
Bestehen eines Wegerechts werden
zur Kenntnis genommen. Die
Klarung zivilrechtlicher Fragen (z. B.
Grundbucheintragungen) ist jedoch
nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens, sondern im
Rahmen der Umsetzung zu prufen.

2. Immissionsschutz /
Konkretisierung der Nutzung

Die Burgerin fuhrt aus, dass die
Planung keine ausreichende
Konkretisierung der Nutzungen
enthalte und ein
Larmprognosegutachten erforderlich
sei. Hierzu ist festzustellen, dass der
Bebauungsplan geman § 9 BauGB
die planungsrechtliche
Zulassigkeit von Nutzungen
regelt, nicht jedoch deren konkrete
Ausgestaltung im Detail. Die
Festsetzung als 6ffentliche
Griinflache ermdoglicht eine
Bandbreite an Nutzungen (Spiel,
Aufenthalt, Freizeit), deren konkrete



grenzenlosen Mdglichkeiten fur Alle; es
beginnt mit Begrifflichkeiten wie
bestimmungsgemafle Nutzung durch
Kinder und endet bei: es ist nicht zwingend
ein offentlicher Kinderspielplatz im Sinne
der Entscheidungen nur weil irgendwo auf
einem offentlich zuganglichen

Grundstulick gespielt werden soll.
Dazwischen gibt es die verschiedensten
rechtlichen Nuancen, Bewertungen und
Verpflichtungen. Weshalb die Aussage in
der Form plakativ in den textlichen
Festsetzungen aufgenommen wurde
erschlieft sich mir daher nicht. Es ist
bedauerlich, dass die bei der ersten
Offenlage vorgetragenen Anregungen und
Bedenken bisher keine wirkliche
Berucksichtigung in der Sache gefunden
haben. Selbstverstandlich halte ich

im Ubrigen an meinen Ausfiihrungen zur
ersten Offenlage fest.

Mit freundlichen GriiRen

Gisela Braun

Auspragung erst im Rahmen der
Umsetzung erfolgt.

Die erganzten Hinweise zum
Immissionsschutz stellen klar, dass:
e |armintensive Nutzungen
nicht uneingeschrankt

zulassig sind,

e im Vollzug die einschlagigen
immissionsschutzrechtlichen
Vorschriften (u. a. § 22
BImSchG) einzuhalten sind,

e und bei Bedarf
ordnungsrechtliche
MaRnahmen (z. B.
Nutzungszeiten,
Benutzungsordnungen)
vorgesehen werden.

Ein Larmprognosegutachten ist im
vorliegenden Fall nicht zwingend
erforderlich, da keine konkrete,
genehmigungsbediirftige Anlage mit
definierten Emissionsparametern
festgesetzt wird. Die Planung
bewegt sich im Rahmen einer
innerortlichen Grunflachennutzung
mit typischer Freizeit- und
Aufenthaltsfunktion.

Die Einstufung eines
Kinderspielplatzes als
sozialadaquate Nutzung entspricht
der geltenden Rechtsprechung und
wurde lediglich klarstellend
aufgenommen. Eine
uneingeschrankte
Nutzungsmaoglichkeit ist damit nicht
verbunden; vielmehr gelten auch
hier die allgemeinen gesetzlichen
Anforderungen.



3. Beriicksichtigung der
bisherigen Einwendungen

Die Burgerin bemangelt, dass ihre
bisherigen Anregungen nicht
ausreichend berlcksichtigt worden
seien.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die
vorgetragenen Belange in der ersten
Abwagung umfassend gepruift
wurden und in die Plananpassung
eingeflossen sind. Insbesondere
wurde:

o die Wegefihrung
flexibilisiert (vgl. 1.2
Verkehrsflachen, sowie
Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung in der
Begrindung)

e der Bezug zur
Grundstlcksverfugbarkeit
klargestellt (vgl. 1.2
Verkehrsflachen, sowie
Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung in der
Begriindung),

e und der Immissionsschutz
konkretisiert (vgl. 4.5
Immissionsschutz in der
Begriindung).

Eine weitergehende Anpassung der
Planung ist aus stadtebaulicher
Sicht nicht erforderlich. Die Planung
berlicksichtigt die privaten Belange
angemessen und stellt diese in ein
ausgewogenes Verhaltnis zu den
Offentlichen Interessen an der



Katja und Tobias
Hormuth

Sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen den im Betreff angegebenen
Bebauungsplan werden folgende
Einwendungen erhoben:

Wir sind Eigentiimer u.a. des Grundstiicks
Flursticknummer 58 welches nach den
zeichnerischen Festsetzungen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans
liegt.

Das Grundstiick war in dem urspringlichen
Bebauungsplan geman den textlichen
Festsetzungen nicht im Geltungsbereich
des Bebauungsplans enthalten. Auch im
neuen Bebauungsplan ist das Grundstiick
gemal den textlichen Festsetzungen nicht
im Geltungsbereich des Bebauungsplans
enthalten. Insoweit ist der Bebauungsplan
bezlglich seines Geltungsbereichs
widerspruchlich. Das Grundstick lag
aulRerhalb des im Jahr 2005 aufgestellten
Bebauungsplans und somit im
unbeplanten Innenbereich.

Aufgrund der Grof3e eignet sich das
Grundstick Flursticknummer 58 fur die
Wohnbebauung. Ein Einfamilienhaus
wirde sich auch nach § 34 BauGB
einflgen so dass der Bau eines
Einfamilienhauses zulassig ware. Wenn
das Grundstlck der Flurnummer in den
Geltungsbereich des Bebauungsplans
einbezogen wird ist eine Bebauung nicht
mehr moglich. Dies wurde bei der
Aufstellung des Bebauungsplans nicht
berucksichtigt.

Entwicklung der Ortsmitte (§ 1 Abs.

7 BauGB).

Die Stellungnahme betrifft die
Einbeziehung des Grundstiicks
Flurstick Nr. 58 in den
Geltungsbereich des
Bebauungsplans sowie die daraus
resultierenden
Nutzungseinschrankungen.

1. Geltungsbereich des
Bebauungsplans

Der Burger weist darauf hin, dass
sein Grundstlick bislang nicht
Bestandteil des urspruinglichen
Bebauungsplans war und sieht
einen Widerspruch zwischen
textlicher Festsetzung und
Planzeichnung.

Hierzu ist festzustellen, dass die
Planzeichnung maRgeblich fir die
Abgrenzung des Geltungsbereichs
ist. Gleichwohl wurde der Hinweis
zum Anlass genommen, die
Abgrenzung des Plangebiets
nochmals zu Uberprifen.

Im Ergebnis wird der Anregung
gefolgt.

Das Grundstiick Flurstiick Nr. 58
wird aus dem Geltungsbereich des

Bebauungsplans herausgenommen.

Die Planzeichnung wird
entsprechend angepasst.

2. Baurechtliche Einordnung / §
34 BauGB

Der Burger fiihrt aus, dass das
Grundstuck bislang dem

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen. Den
vorgebrachten Anregungen wird
insoweit gefolgt, als das
Grundstulck Flurstiick Nr. 58
aus dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans
herausgenommen wird. Die
Planzeichnung wird
entsprechend angepasst.

Im Ubrigen wird an der Planung
festgehalten.



Nach § 1 Abs. 6 BauGB sind die
Wohnbedirfnisse der Bevoélkerung zu
bericksichtigen. Wenn im

Innerdrtlichen Bereich mit doérflicher
Struktur die SchlieBung von Bauliicken
nicht mehr moéglich ist, widerspricht dies
den Wohnbediirfnissen der Bevolkerung.
Im Sinne eines schonenden Umgangs mit
Bauland sollte der Schlieffung von
Baullicken im innerértlichen Bereich der
Vorzug vor der ErschlieBung neuen
Baulands eingeraumt werden. Schlief3lich
wurden auch unsere privaten Belange
nicht ausreichend bericksichtigt.

Das Grundstick mit der Flursticksummer
5 8 war als Bauplatz geeignet. Es ist von
einem Grundstickswert von mindestens
110,00 € pro Quadratmeter auszugehen.
Wenn eine Bebauung nicht mehr zulassig
ist verliert das Grundstlck erheblich an
Wert so dass dem Bebauungsplan fir
uns eine enteignungsgleiche Wirkung
zukommt.

Mit freundlichen GriiRen

unbeplanten Innenbereich
zuzuordnen sei und sich eine
Wohnbebauung nach § 34 BauGB
einfligen wirde.

Dieser Aspekt wird im Rahmen der
erneuten Prifung beriicksichtigt.
Durch die Herausnahme des
Grundstlicks aus dem
Geltungsbereich bleibt die
planungsrechtliche Beurteilung nach
§ 34 BauGB weiterhin bestehen.
Damit wird dem Anliegen Rechnung
getragen, eine mdgliche bauliche
Nutzung im Sinne der
Innenentwicklung zu erhalten.

3. Beriicksichtigung der
Wohnbediirfnisse und privaten
Belange

Die Hinweise zur Bedeutung der
Innenentwicklung und zur Nutzung
von Baulliicken werden zur Kenntnis
genommen.

Durch die Anpassung des
Geltungsbereichs werden die
privaten Belange des
Grundstuckseigentimers nunmehr
starker bericksichtigt. Gleichzeitig
bleibt die stadtebauliche Zielsetzung
des Bebauungsplans im Ubrigen
unberthrt.

4. Wertminderung /
enteignungsgleiche Wirkung
Die Befiirchtung einer
Wertminderung wird zur Kenntnis
genommen.

Durch die Herausnahme des
Grundstlcks aus dem



Geltungsbereich entfallt eine
Einschrankung der baulichen
Nutzung im Rahmen des
Bebauungsplans, sodass die
vorgetragenen Bedenken insoweit
bertcksichtigt werden konnten.



